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MALOS TRATOS. Doctrina de la Sala en aplicacion del articulo 153 CP. Infraccién que
debe causar un menoscabo fisico como consecuencia de la accidén de golpear v
maltratar. Resultado perceptible en la victima cuya curacién no requiere siquiera una
primera asistencia médica. Absolucion por falta de tipicidad,

Texio
En Oviedo, a nueve de noviembre de dos mil cinco
AUD.PROVINCIAL SECCION N. 3
OVIEDO
SENTENCIA N° 249/05
ILMOS. SRS.
D. MANUEL VICENTE AVELLO CASIELLES
D. JAVIER DOMINGUEZ BEGEGA
D3 ANA ALVAREZ RODRIGUEZ

Vistas, en grado de apelacién, por la Seccién Tercera de esta Audiencia Provincial, las
Diligencias de Juicio Oral Rapido procedentes del Juzgado de lo Penal de Avilds, con el n®
339/05, (Rollo de Apelacion n® 214/05), sobre delito de Lesiones del Art.153 del Cédigo
Penal, contra Imanol, cuyas demdas circunstancias personales constan en las Diligencias,
representado en el recurso, en su calidad de apelante, por el Procurador Sr. Casielles Pérez,
bajo la direccién del Letrado Elena Alvarez Benavides, siendo parte el Ministerio Fiscal y
Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. JAVIER DOMINGUEZ BEGEGA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Penal de Avilés se dictd sentencia en las referidas
diligencias de fecha 23 de septiembre de 2005, cuya parte dispositiva dice;



Fallo: "Que debo condenar y condeno al acusado, Imanol, como autor responsable de un
delito de Lesiones del Art. 153 CP, a la pena de Seis Meses de Prisidn, inhabhilitacién especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante igual tiempo, prohibicién de tenencia
o porte de armas por plazo de Un Afio, y al pago de las costas.".

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso por la representacion del condenado
recurso de apelacién, del que se dio traslado al Ministerio Fiscal y remitido el asunto a esta
Audiencia y repartido a esta Seccidn Tercera, se registré con el Rollo de Apelacién n°
214/05, pasando para resclver al Ponente que expresa el parecer de la Sala.

TERCERO.- Se aceptan los Antecedentes de Hecho de la sentencia apelada vy, con ellos, la
declaracion de Hechos Probados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
No se aceptan los Fundamentos de Derecho de la sentencia apelada y

PRIMERO.- Independientemente de los motivos de recurrir que se hacen valer contra la
Sentencia de instancia, entre los que, para los efectos de la presente resolucién, se indica
expresamente la ausencia de lesion en la victima, dentro de las facultades revisorias que
autoriza la apelacién, la Sala va a determinar la absclucidon demandado por ausencia de
tipicidad en los hechos enjuiciados, aceptando aquel obiter del recurse que asi lo sugiere. En
efecto, supuesto el relato historico en los términos que lo han configurado en la instancia, y
de donde resulta que como consecuencia del actuar del denunciado la victima no
experimentd ninguna lesién, ello en concordancia con el propio escrito de acusacién del
Ministerio Fiscal, la cuestion que valora el Tribunal discurre por la vertiente juridica
relacionada con la calificacion que merece el actuar del sujeto activo que, ciertamente,
describe una via de hecho que implica un maltrato de obra que el a quo valora conforme a la
prevision legal introducida en el art.153 del Cédigo Penal con las reformas llevadas a cabo
por las L.O. 11/03 y 1/04, pero la Sala no comparte tal pretendida tipicidad.

Aquella reforma del Cédigo Penal fue la correa de transmision hacia la mayor entidad
criminal que supone un hecho calificable como delito, de la falta del N© 2 del art.617 del
mismo cddigo, como reaccion del legislador ante el fendmenao de la viclencia doméstica, vid.
apartado III de la Exposicion de Motivos de la citada L.O. 1/03. Ello relaciona la entidad del
actuar del sujeto activo con la consideracién que debe merecer el resultado producido, como
mutacion sensible del mundo exterior que viene a coincidir con la lesidn del bien juridico
protegido por el precepto penal en cuestion, pudiendo afrontar la naturaleza del tipo como
modalidad de las lesiones, en cuyo caso la infraccidn seria de resultado y tributaria de la
efectiva causacidn de un menoscabo en la integridad psicofisica de la victima, o como
modalidad heterogénea de aquella familia de infracciones, en cuyo caso, al no exigirse ese
resultado lesivo material se erigiria en infraccién formal, de actividad o de peligro abstracto
procurandose la reaccidn penal que, en definitiva es la que se acogid en la instancia aunque
no haya lesién. Pues bien, la Sala participa del criterio de aguella falta del art.617.2 del
Cédigo Penal, cuya descripcidn tipica es llevada literalmente al delito del art.153, que se
sistematiza bajo la rubrica de las lesiones, es una infraccion de esa familia de las lesiones y
exige que como consecuencia de fla accidn de golpear y maltratar se produzca,
naturalisticamente, un menoscabo fisico. Con ello se sostiene que el término "lesién” que
refiere el tipo se considera desde una perspectiva naturalistica o descriptiva, implicando un
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